





»Pluriperspektivizam« – slučaj jedne natuknice 
u Filozofskome leksikonu
Sažetak
Autor u ovom članku razmatra filozofsku relevantnost i inovacijski potencijal pojma ‘pluri-
perspektivizam’ koji tvori idejnu i metodologijsku osnovicu fenomena integrativne bioetike. 
U prvom koraku autor utvrđuje proširenost i europski karakter integrativne bioetike, dok 
njen nastanak i duhovnu ulogu tumači kao odgovor na bioetički scijentizam i znanstveni mo-
noperspektivizam. U središnjem dijelu članka autor analizira radove jednog dijela filozofa 
(P. Barišić, A. Čović, D. Smiljanić, K. W. Zeidler) koji su sudjelovali u projektu razvijanja 
integrativne	bioetike te izvodi teorijske implikacije kojima potkrepljuje stav o filozofskoj re-
levantnosti i inovacijskom potencijalu ideje pluriperspektivizma. Na ovo istraživanje autor 
je bio ponukan izbacivanjem već priređene natuknice »Pluriperspektivizam« iz Filozofskog	
leksikona (Leksikografski zavod Miroslav	Krleža, Zagreb 2012.) neposredno prije njegova 
tiskanja. Natuknica je izbačena pisanim nalogom glavnog urednika Stipe Kutleše, pri čemu 
autor, u ulozi pomoćnika glavnog urednika, nije uspio dobiti nikakvo objašnjenje tog po-
stupka. Članak završava pozivom glavnom uredniku da filozofskoj javnosti obrazloži svoju 
















dosmrtnim	dijelom	 tvarni	 tvorac	 ovoga	Leksikona,	 budući	 da	 je	 dugo	 vre­





1999.)	 i	Anto	Mišić,	Rječnik filozofskih poj-

































odmah	morate	naći	sve	druge	filozofe	koji	 su	njegova	ranga	 i	koji	 također	
zaslužuju	isti	broj	redaka,	a	isto	važi	i	za	pojmove.
Nakon	što	je	završen,	»Abecedarij«	je	dan	na	uvid	svim	urednicima	koji	su	

















































































A.	 Čović:	 »Pluralizam	 i	 pluriperspektivizam«,	 Filozofska istraživanja	 26	
(2006).	–	A.	Čović	(ur.):	Integrative Bioethik und Pluriperspektivismus, 2011.	
–	F.	Kaulbach:	Philosophie des Perspektivismus I: Wahrheit und Perspektive 
bei Kant, Hegel und Nietzsche,	1990.	–	J.	Mittelstraß:	Wissenschaft als Lebens-




pedistici«,	 u:	 Lino	 Veljak	 (ur.),	 Filozofija i 
suvremenost. Zbornik radova s konferencije 





i	 standardiziranja	 hrvatske	 filozofske	 termi­






orijentiranju	 strukovnjaka	 u	 razumijevanju	 i	
tumačenju	 temeljnih	 filozofskih	 problema,	
kao	 i	 prevođenju	 kapitalnih	 djela	 filozofske	
literature.	 Pejovićeva	 je	 zamisao	 bila	 da	 na	
takvom	projektu	okupi	sve	filozofske	snage,	
iz	 svih	centara	 i	 svih	orijentacija,	ali	 i	poje­
dine	 filozofe	 iz	 susjednih	 država.	 Tijekom	
2003.	 Pejovićev	 prijedlog	 projekta	 s	 osnov­
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Onaj	tko	pažljivo	pročita	navedenu	natuknicu	u	njoj	neće,	po	mojemu	sudu,	
naći	 ništa	 sporno.	Upravo	 je	 taj	 uvid	 kod	mene	 izazvao	 ogromno	 čuđenje	
nakon	 što	 se	 kolega	Kutleša	 odlučio	 na	 njezino	 izbacivanje.	Dakako	da	 je	
redakcijsko	izričito	pravo	da	ne	uvrsti	bilo	koju	natuknicu	za	koju	nađe	da	iz	
























kao odgovor na bioetički scijentizam
Prvi	razlog	za	isticanje	širega	europskog	značenja	pojmova	»pluriperspekti­
vizam«	i	»integrativna	bioetika«	vidim	prije	svega	u	bjelodanoj	i	neospornoj	
činjenici	 njezine	 odomaćenosti	 u	 kontekstu	 suvremene	 europske	 filozofije.	




(izd.),	Bioethik und kulturelle Pluralität. Die südosteuropäische Perspekti-
ve / Bioethics and Cultural Plurality. The Southeast European Perspective	
(2005.);	sv.	12:	A.	Čović	i	Th.	S.	Hoffmann	(izd.),	Integrative Bioethik. Bei-
träge des 1. Südosteuropäischen Bioethik­Forums, Mali Lošinj 2005 / Inte-
grative Bioethics. Proceedings of the 1st Southeast European Bioethics Fo-
rum,	Mali Lošinj 2005 (2007.);	 sv.	 15:	Walter	Schweidler	 (izd.),	Wert und 
Würde der nichtmenschlichen Kreatur / Value and Dignity of the Nonhuman 
Creature. Proceedings of the 3rd Southeast European Bioethics Forum, Mali 
Lošinj 2007 (2009.);	sv.	17:	A.	Čović	(izd.),	Integrative Bioethik und Pluri-
perspektivismus / Integrative Bioethics and Pluri­Perspectivism. Proceedings 
of the 4th Southeast European Bioethics Forum, Opatija 2008	(2011.).	U	ovoj	
bih	svezi	spomenuo	i	vrlo	značajan	zbornik:	Amir	Muzur	i	Hans-Martin	Sass	
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Kako	bi	se	udovoljilo	»kriteriju	izvrsnosti«,	o	kojemu	se	danas	nekritički	zbo­













kako	 bi	 »kriterij	 izvrsnosti«	 dobio	 sasvim	 nesporan	 karakter.	 Povjesničaru	





















istraživanja,	 Synthesis philosophica	 i	 Jahr,	
te	 na	 knjige	 objavljene	 u	 biblioteci	 »Bioeti­
ka«	izdavačke	kuće	Pergamena.	O	iznimnom	
interesu	koji	 je	 ideja	»integrativne	bioetike«	




semestar	 akademske	 godine	 2010./2011.)	
obranjeno	 pet	 doktorskih	 disertacija,	 jedan	
















južnoj i jugoistočnoj Europi,	koja	je	kao	prvo	







u:	Velimir	Valjan	/ur./,	Integrativna bioetika i 
izazovi suvremene civilizacije. Zbornik rado-
va Prvog međunarodnog bioetičkog simpozija 
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Drugo,	neovisno	o	neporecivim	zaslugama	hrvatskih	bioetičara	za	okupljanje	

























fleksija	 pokušava	 nadomjestiti	 »etičkim	 pluralizmom	 i	 znanstvenom	 inter­
disciplinarnošću«,9	tj.	proširiti	na	sfere	čovjekova	života	u	društveno-politič­
kom	i	globalno-ekološkom	kontekstu.	Ovdje	problematičnim	postaje	pojam	



















puki	 »transfer«	 znanja	 iz	 jedne	 znanosti	 u	 drugu,	 gdje	 to	 usvojeno	 znanje	
uopće	ne	suodređuje	način	spoznavanja	znanosti	koja	ga	preuzima,	već	isklju­




































Usp.	 Ante	 Čović,	 »Vorwort	 des	 Herausge­
bers«,	u:	Ante	Čović	 (izd.),	 Integrative Bio-





wusstsein.	 Grundzüge	 einer	 integrativen	
Bioethik«,	u:	A.	Čović	(izd.),	Integrative Bio­
ethik und Pluriperspektivismus / Integrative 
Bioethics and Pluri­Perspectivism,	 str.	 125	
i	 naredne;	 također	 usp.	 vrlo	 iscrpnu	 studiju	
Sandre	 Radenović	Bioetika i medicina. Od-
nos lekar­pacijent u paradigmi integrativne 
bioetike,	 Novi	 Sad	 2012.,	 posebice	 str.	 20	 i	
naredne.
9
A.	 Čović,	 »Vorwort	 des	 Herausgebers«,	 str.	
10.	–	Čović	se	u	razmatranju	prve	dvije	raz-
vojne	faze	oslanja	na	»etapne	definicije	bio-
etike«	 koje	 je	 dao	W.	Th.	 Reich	 u	 prvom	 i	
drugom	izdanju	Bioetičke enciklopedije (usp.	





terfragung	 der	 Postmoderne«,	 u:	 A.	 Čović	
(izd.),	Integrative Bioethik und Pluriperspek-





u:	Velimir	Valjan	 (ur.),	 Integrativna bioetika 
i interkulturalnost. Zbornik radova Drugog 
međunarodnog bioetičkog simpozija u Bosni i 
















Budući	 da	 će	 »pluriperspektivizam«	biti	 predmetom	 razmatranja	 naredno­
ga	 odjeljka,	 ovdje	 treba	 razmotriti	 prije	 svega	 taj	 »povijesno-filozofijski«	
obrat	u	bioetici	kao	i	samu	pred-povijest	pojma	»integrativna	bioetika«.	U	
oba	 ranije	 spomenuta	 koncepta	 moment	 čovjekova	 povijesnoga	 iskustva	
bitka	i	na	njemu	zasnovanoga	samorazumijevanja	potpuno	je	bio	isključen	
zato	što	»nova	medicinska	etika«	 i	»globalna	bioetika«	za	etičko	opravda­















S	 druge	 strane,	 »integrativna	 bioetika«	 kao	 suvremeni	 europski	 fenomen	
dobila	je	otkrićem	djela	njemačkog	protestantskog	teologa	Fritza	Jahra	(šire	
obznanjenim	 2007.	 godine)	 svoje	 europsko	 povijesno	 utemeljenje.	Naime,	
ispostavilo	se	da	 je	Fritz	Jahr	 još	1927.	godine	uveo	naziv	»bio-etika«	 i,	u	
sadržajnom	 pogledu,	 koncipirao	 prve	 obrise	 moguće	 »integrativne	 bioeti­
ke«.14	 Za	 znanstvenu	 valorizaciju	 i	 popularizaciju	 djela	 F.	 Jahra	 i	 njegova	
prvog	bioetičkog	koncepta	zaslužan	 je	ponajviše	Hans-Martin	Sass,	koji	 je	
u	svojim	radovima	osvijetlio	ta	Jahrova	rana	postignuća,	što	je	u	konačnici	
posljedovalo	i	gore	navedenim	zbornikom	Fritz Jahr and the Foundations of 

















objekta,	 već	kao	 izvora	 smisla.	 I	 ne	naposljetku:	 takav	 integrativni	 pristup	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA	
136	God.	34	(2014)	Sv.	4	(577–600)












ski,	 biomedicinski,	 ekološki,	 teološki,	 filozofski,	 pravni	 itd.	U	bioetici	 se,	međutim,	 susreću	
potpuno	 različite	 znanosti,	 a	 također	 i	 perspektive:	 one	 se	 susreću	 tako	 što	 se	 zajedno	bave	






































godine;	usp.	 Iva	Rinčić	 i	Amir	Muzur,	Fritz 
Jahr i rađanje europske bioetike,	 Zagreb	
2012.
16
Velimir	 Valjan,	 »Predgovor«,	 u:	 V.	 Valjan	

































S	druge	 strane,	ma	koliko	bio	 formalno	 zajamčen,	 taj	 institucionalni	 okvir	
najveću	kušnju	doživljava	onda	kada	svaka	pojedinačna	filozofska	orijenta­
cija	izađe	sa	zahtjevom	za	istinitošću	svojih	vlastitih	uvida,	što	je	u	povijesti	
filozofije	 vrlo	 često	 posljedovalo	 potpunom	 isključivošću	 i	 netrpeljivošću.	
Opće	važenje	spoznaja	jedne	filozofijske	orijentacije	želi	izvan	snage	staviti	





































































P.	 Barišić,	 »Pluriperspektivizam	 –	 temeljni	
uvjet	 ili	 zatamnjenje	 istine?«,	 str.	 27.	 Pod	
»perspektivizmom«	Damir	 Smiljanić	 podra­
zumijeva	u	filozofiji	»onu	poziciju	koja	tvrdi	
ovisnost	 svih	 teorijskih	 iskaza	 o	 određenom	
stajalištu.	 To	 se	 stajalište	 može	 upotrijebiti	




sleno	 mišljenje	 da	 bi	 se	 neovisno	 o	 nekom	
stajalištu	 moglo	 doći	 do	 spoznaje	 jednoga	




koje	 tek	oslobađa	pogled	na	 svijet.«	 (Damir	
Smiljanić,	 »Wieviel	Perspektivismus	veträgt	
Bioethik?«,	u:	A.	Čović	(izd.),	Integrative Bio­















ne	 dolazi	 do	 »kompletne«	 samodanosti.	 Perspektiva	 stvar	 prikazuje	 kakva	
je	»za«	oko,	a	ne	onakvom	kakva	jest.	Njezina	je	druga	značajka,	kako	na­
glašava	Barišić,	uspostavljanje	takvih	površinskih	odnosa	u	svrhu	postizanja	































Kaulbachom	 kaže	 Pavo	Barišić,	 »objektna	 istina«	 koja	 za	 njega	 nije	 ništa	
drugo	neko	»primjerenost	iskaza	‘stvari’	koju	promatra,	suda	predmetu,	mi­
šljenja	mišljenomu«,21	dakle,	puka	adekvacija	do	koje	se	dolazi	čistom	pri-
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To	 je	 jedna	vrsta	 tzv.	»znanstvenoga«	perspektivizma.	Druga,	 s	 (reflektira-
nim)	pluralizmom	potpuno	kompatibilna	vrsta	perspektivizma23	jest	ona	koju	
Barišić,	Čović,	Jurić	i	Smiljanić	nalaze	kod	Friedricha	Kaulbacha	čija





































sastoji	 se	 u	 svođenju	 istine	 na	 njenu	 teorij­
sku	stranu,	 te	 reduciranje	 teorijske	strane	na	
kontemplaciju	 činjenica	 u	 formi	 egzaktne	
znanosti.	Amputirana	 praktička	 strana	 istine	
nadomještena	 je	 tehničkom	 protezom,	 prak­




poimanja	 istine,	 te	 uspostavljen	 znanstveni	
monoperspektivizam	 kao	 duhovno	 obilježje	
epohe.	Dakako,	 takvu	 je	definiciju	novovje­











P.	 Barišić,	 »Pluriperspektivizam	 –	 temelj­
ni	 uvjet	 ili	 zatamnjenje	 istine?«,	 str.	 28.	 O	
tomu	sam	Kaulbach	kaže:	»Nekoj	perspektivi	
priznaje	se	‘istina’	za	subjekt	kada	mu	uspi­
jeva	 načiniti	 svijet	 u	 kojemu	može	 spoznati	
davanje	smisla	primjereno	karakteru	svojega	
položaja	 prema	 bitku	 i	 svojemu	 očekivanju	
smisla.«	 (Friedrich	 Kaulbach,	 Philosophie 




im Lichte des Perspektivismus. Ein metaphi-
losophischer Versuch	 (disertacija),	 Marburg	
2005.;	 D.	 Smiljanić,	 »Wieviel	 Perspektivi­
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Na	tomu	upravo	i	počiva	kompatibilnost	»perspektivizma«	s	»pluralizmom«:	











unaprijed	 sugeriraju	 nemogućnost	 neke	 »nad-perspektive«	 koja	 bi,	 s	 jedne	


































sa	specifičnošću slučaja,	gdje	bi	 se,	dakle,	 svaki	problemski	 slučaj	proma­














druge	 perspektive,	 odnosno	 drugačije	 načine	 iskušavanja	 istoga	 problema,	
budući	da	time	i	sama	postaje	svjesna	svojih	granica,	tj.	potrebe	dopunjava­
nja	 drugim	 iskustvima.	Ta	otvorenost	 perspektiva	 predstavlja	conditio sine 



















integrativno-bioetičkom	obratu	 »znanje«,	 koje	 nam	npr.	 posreduju	 znanost	
i	 sveučilišta,	 u	 značenju	 »Verfügungswissen«	 (znanje	 raspolaganja,	 instru­
mentalno-tehničko	znanje	u	 svrhu	 iskorištavanja	bića	kao	predmeta)	mora,	
25
D.	 Smiljanić,	 »Wieviel	 Perspektivismus	 ve­
trägt	Bioethik?«,	str.	89.
26
»Ne	 postoji	 nikakva	 ‘presižuća’	 perspektiva	
perspektivizma,	 tako	da	bi	 se	 sve	konkretne	
predmetno-odnosne	perspektive	mogle	sinte­





Baffling Phenomena and Other Studies in the 
Philosophy of Knowledge and Valuation,	Sa­
vage	 1991.,	 str.	 127–141).	 Ovdje	 se,	 poradi	
kratkoće,	 ograničavam	samo	na	Smiljanićev	
prikaz.	 –	 Baveći	 se	 fenomenologijom	 i	 on­
tologijom	 živućeg	 Hedwig	 Conrad-Martius,	
sasvim	 sam	 slučajno	 naišao	 na	 njezino	 raz­
matranje	nauka	o	»pluripotencijama«	ili	što­
više	»totipotencijama«,	prema	kojemu	»svaki	
dio	 zametka	 materije	 posjeduje	 manje-više	
veliku	 sposobnost	 da	 u	 izmijenjenim	uvjeti­
ma	 postigne	 nešto	 drugo	 i	 više	 nego	 u	 nor­
malnim	uvjetima«	(Hedwig	Conrad-Martius,	












vić,	Philosophia fundamentalis Josipa Stad-
lera,	Sarajevo	2006.,	str.	37	i	naredne.
30
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je	vrste	 (znanstvenog	 i	 integrativno-bioetičkog)	perspektivizma	vidjeli	smo	
da	pojedinačne	znanosti	 zahvaćaju	 samo	 jedan	»aspekt«	bića,	 jednu	stranu	
njegove	cjelovite	samodanosti.	U	odnosu	na	tu	jednu	stranu,	toj	znanstvenoj	
















































mus	 und	 perspektivische	 Bioethik«,	 u:	 A.	
Čović	 (izd.),	 Integrative Bioethik und Pluri-










oslobađa	 svoga	 monologičkog	 i	 monističkog	
nasljeđa	 u	 svojemu	 pristupu	 bitku	 i	 svijetu	 u	
cjelini,	 »heteroontologija«	 kao	 svojevrsna	 fi­
lozofija	neidentičnoga	iznosi	nauk	o	bitku	kao	
bitku	 (nedodirljivoga)	Drugoga,	 tj.	 o	modusi­




ja’	 i	 ‘heteroontologija’.	Filozofija	 stvaralaštva	
Milana	Damnjanovića«,	u:	Irina	Deretić	(prir.),	























































planetarum	 i	 nakon	 što	 su	ga	prijatelji	 upozorili	 na	novu	»činjenicu«	koja	
bitno	narušava	njegovu	konstrukciju	i	upućuje	na	potrebu	korigiranja	diser­
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bi	Heidegger	–	prvi	po	smislu	 (koji	 se	 tiče	 i	njegove	vlastite	egzistencije),	
drugi	kao	prirodnu	pojavu	koja	podliježe	fizikalnim	zakonima.
























S	druge	 strane,	 svijest	 »nepristranoga	promatrača«	uopće	nije	nepristrana:	
ona	je	okovana	predmetnim	i	»smisao«	svojega	postojanja	vidi	jedino	u	pro­




Rehabilitiranje	 iskustva	 i	 doživljaja	 na	 razini	 ontologijskoga	 pluralizma	 i	
spoznajno-teorijskoga	perspektivizma	ne	samo	da	isključuje	bilo	kakvu	mje­


















dičkoj	 funkciji	 ‘nepristranoga	 promatrača’:	

























»…	iskustva se ne stječu	iz	perspektive	treće	osobe,	ona	se	ne	mogu	imati	iz	perspektive	nepri­
stranoga	promatrača,	nego	iskustva stječemo	iz	perspektive	prve	i	druge	osobe.	Okolnost	nije	








jedna	nova	vrsta	korelacije	 subjekta	 i	objekta,	korelacije	u	kojoj	 se	očituje	
preobilje	 pojavnosti	 objekta	 zrenja,	 koji	 time	potpuno	gubi	 objektivni,	 od­
nosno	predmetni	karakter,	pri	čemu	sâmo	to	preobilje	u	svojemu	samopojav­



















































obezvrijedi	 kritiku	 nego	 i	 da	 samome	 kritičaru	 uništi	 osobnu	 egzistenciju.	
Sjećam	se	 Imre	Lakatosa	 i	Paula	K.	Feyerabenda	koji	 su	nemilice	 iznosili	
argumente	jedan	protiv	drugoga,	jedan	u	korist	a	drugi	protiv	metode,	a	da	su	
pritom	do	smrti	ostali	najbolji	prijatelji.	Njihovi	učenici,	koji	to	nisu	shvatili,	
bili	 su	uspostavili	nepomirljive	egzistencijalno-ugrožavajuće	 fronte,	dok	 ih	
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Željko Pavić
„Pluriperspektivismus“ – Fallbeispiel eines Stichworts 
im Philosophischen Lexikon
Zusammenfassung
Der Verfasser dieses Beitrags erörtert die philosophische Relevanz und das Innovationspoten-
zial des Begriffs „Pluriperspektivismus“, der die ideelle und methodologische Grundlage des 
Phänomens der integrativen Bioethik bildet. Im ersten Schritt ermittelt er die Ausbreitung und 
den europäischen Charakter der integrativen Bioethik, wobei deren Entstehung und geistige 
Rolle als Antwort auf den bioethischen Szientismus und wissenschaftlichen Monoperspektivis-
mus gedeutet werden. Im zentralen Teil seiner Abhandlung analysiert der Autor die Arbeiten 
verschiedener Philosophen (P. Barišić, A. Čović, D. Smiljanić, K. W. Zeidler), die am Projekt der 
Entwicklung der integrativen	Bioethik mitgewirkt haben, und untermauert anhand theoretischer 
Implikationen seine Ausgangsthese von der philosophischen Relevanz und dem Innovations-
potenzial der Idee des Pluriperspektivismus. Das auslösende Moment für diese Untersuchung 
war die Streichung des Stichworts „Pluriperspektivismus“ aus der jüngsten Ausgabe des Phi­
losophischen	Lexikons (Filozofski	leksikon, Leksikografski zavod „Miroslav Krleža“, Zagreb 
2012), die kurz vor der Drucklegung des Werks auf schriftliche Anordnung des Chefredakteurs 
Stipe Kutleša vorgenommen wurde. Dem Autor, zugleich stellvertretender Chefredakteur des 
Philosophischen	Lexikons, ist es nicht gelungen, eine Erklärung für diesen Eingriff zu erhalten, 
und er schließt seinen Beitrag mit einem Aufruf an den Chefredakteur, der philosophisch inter-
essierten Öffentlichkeit darzulegen, warum er sich für eine Löschung des bestehenden Eintrags 
zum Stichwort „Pluriperspektivismus“ aus dem Philosophischen	Lexikon entschlossen hat.
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